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OA.KS.9200- 8/16 Kolobrzeg, dnia 27.04.2016 r.

Protokol z posiedzenia Powiatowej Rady Rynku Pracy w Kolobrzegu

W dniu 27.04.2016 r. o godz. 12:00 w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Kotfobrzegu w sali nr 5, odbylo si¢ posiedzenie Powiatowej Rady Rynku Pracy.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Powiatowej Rady Rynku Pracy Pan
Mirostaw Terlecki, ktory przywital zebranych cztonkéw Rady oraz zaproszonych
gosci.

Na wstgpie Przewodniczacy odczytal liste obecnosci. W posiedzeniu
uczestniczylo 8 czionkéw Powiatowej Rady Rynku Pracy, 2 osoby byly nieobecne.
W spotkaniu uczestniczyli réwniez: Pan Marek Dolkowski - Woéjt Gminy Siemysl,
Pan Maciej Bejnarowicz - Zastepca Wojta Gminy Kolobrzeg, Pani Ewelina
Karewicz Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kotobrzegu, Pan Marcin Bonew
Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Kolobrzegu. Lista obecnosci
stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Po sprawdzeniu listy obecnoéci Przewodniczacy odczytat porzadek obrad,
ktory zostal przez Radnych przyjety jednoglosnie. Porzadek obrad stanowi zalgeznik
nr 2 do protokolu,

Pierwszym punktem obrad bylo praekazanie informacji na temat
rozstrzygnigcia omawianej na ostatnim posiedzeniu Rady sprawy, dotyczacej
' Dyrektor Ewelina Karewicz przedstawila
zebranym aktualny stan sprawy. Pani : zlozyla odwolanie od decyzji
Starosty Kolobrzeskiego, ktéry negatywnie rozpalrzyl jej ponowny wniosek
o umorzenie 50% naleznodci gléwnej wraz z odsetkami z tytulu zwrotu refundacji.
Wojewoda Zachodniopomorski utrzymat w mocy decyzje Starosty Kolobrzeskiego
w tredci uzasadnienia wskazujgc, ze nie zachodzi przestanka do umorzenia
naleznosci, Pani nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a ponadto posiada takze majatek, z ktérego mozna dochodzi¢ zaspokojenia
roszczenia. Wojewoda podkreslil jednoczesnie, ze organy administracji majg
obowigzek dzialania celem optymalnego wykorzystania $rodkéw, ktérymi
dysponujg. Co do zasady nie wywigzanie sie z postanowiefi umowy nie powinno
obcigza¢ spoleczenstwa i uzasadniaé umorzenia naleznosci. Wobec decyzji
Wojewody w dniu 06.04.2016r. Pani . #fozyta wniosek o rozlozenie
splaty zobowigzania na raty, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie przez Staroste
Kotobrzeskiego.

Wobec braku pytan, Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu
obrad, jakim bylo podjecie uchwal w sprawach wskazanych w tredci porzadku
obrad. ' ;

Pierwsza z nich, tj. Uchwala nr 9/2016 dotyczyla zaopiniowanie wniosku
w sprawie umorzenia kwoty 35.000,00 zI (stownie: trzydziesci pieé tysiecy zlotych,
00/100) tytulem zwrotu ofrzymanej przez Panig - refundacji kosztow
wyposazenia dwoch stanowisk pracy. Poniewaz szczegélowa dokumentacja dot.
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stanu sprawy zostala przestana Czlonkom Rady przed posiedzeniem, Pan Marcin
Bonew krotko przedstawil zebranym stan faktyczny sprawy. W 2012 r.
Whioskodawczyni otrzymala srodki przeznaczone na doposazenie dwoch stanowisk
pracy na Igczng kwote 58.000,00zt. W zwigzku z nie wywigzaniem sie z warunkéw
umowy, Starosta Kolobrzeski pismem z dnia 16.12.2014 r. wypowiedzial umowe
o refundacj¢ kosztéw doposazenia i wezwal Panig | do zwrotu kwoty
36.000,00z. Na wniosek Pani ) Starosta Kolobrzeski wyrazil zgode na
rozlozenie na raty wymagalnej naleznoéci.

Pan Mirostaw Terlecki zapytal o dokladng kwote, jaka zostala sptacona. Pani
Dyrektor Ewelina Karewicz odpowiedziala, Ze nalezno$¢ w formie rat byla sptacana
regularnie od maja 2015 r. i na dzien dzisiejszy wynosita 35.000,00zt. W dniu
20.01.2016 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Kolobrzegu wplynat wniosek Pani

" o dokonanie umorzenia pozostalej czeSci naleznoéci. Pan Marcin

Bonew przedstawit o$wiadczenie dot. majgtku Wnioskujgce]. Trudna sytuacja

finansowa zwigzana jest z niewielkimi dochodami, ktére po odliczeniu zobowigzan

i wydatkéw, w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny wynosza 431,56 zi. Pani

. zostala poinformowana pisemnie o mozliwosci przedstawienia

Czlonkom Rady swojego stanowiska, jednakze przyslala informacje, iz w okresie od

18.04.2016 do 09.05.2016 przebywa na turnusie sanatoryjnym i nie moze uczestniczyé
w posiedzeniu.

Pan Jacek WozZniak zapytal o przyczyny wypowiedzenia umowy. Pan Marcin
Bonew w odpowiedzi wskazal, Ze nie nastgpilo rozliczenie faktur, gdyz dokumenty
przedstawione do rozliczenia zostaly sfalszowane. Sprawa byla prowadzona przez
Prokuraturg Rejonowg w Kolobrzegu, w efekcie czego zapadt wyrok skazujgcy
wobec osoby trzeciej. Przy czym wobec Pani s$ledztwo prowadzone
w sprawie falszowania dokumentéw zostato umorzone - postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Kolobrzegu z dnia 17 czerwcea 2014 r.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poddal pod glosowanie tresé uchwaly,
Uchwale nr 9/2016 w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczacego umorzenia
kwoty 35.000,00 zl (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy ziotych, 00/100) tytutem zwrotu
otrzymanej przez Panig . refundacji kosztéw wyposaZzenia dwoch
stanowisk pracy, Powiatowa Rada Rynku Pracy w Kolobrzegu zaopiniowala
negatywnie stosunkiem gloséw ~ 6 glosow za, przeciw - 1 glos, 1 osoba wstrzymala
sig od glosu.

W dalszej czgsci posiedzenia oméwiono tresé uchwaty nr 10/2016 dotyczacej
zaopiniowania wniosku w sprawie umorzenia odsetek w kwocie 1176,02 #t (sfownie:
jeden tysigc sto siedemdziesigt szes¢ zlotych, 02/100) oraz kwoty 234,11 z1 (stownie:
dwiebcie frzydziedci cztery zlote, 11/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Pani Dyrektor Ewelina Karewicz omawiajac sprawe poinformowata
Czlonkéw Rady, ze w 2009 r. Pan | - otrzymatl dotacje na podjecie
dziatalnodei gospodarczej. W zwigzku z nie wywigzaniem sie z warunkéw umowy
Starosta Kolobrzeski dnia 28.05.2010 r. wypowiedzial umowe oraz wezwal Pana

do zwrotu kwoty 2029512 zt. Nalezno$¢ nie zostata splacona,
w zwigzku z czym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Kolobrzegu
wydal nakaz zaplaty takze wobec poreczycieli umowy. W  oparciu
o uchwale Zarzadu Powiatu nr 19/2011 z dnia 12.01.2011 r. podpisano dnia
26.01.2011 r. ugode dotyczacg splaty zobowigzania w formie ratalnej, do czego
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zobowigzali sie poreczyciele Pani i Pan

Wymagane zadiuzenie zostalo splacone w calosci - pismo z dnia 14.05.2012 1.
Starosta Kolobrzeski wobec Pana naliczy! odsetki od naleznogci
gléwnej w wysokosci 1176,02 zt, ktére nie byly przedmiotem splaty Poreczycieli.
Pomimo wezwan oraz dwukrotnego skierowania wniosku do egzekucji komorniczej
Pan nie splacil naleznosci. W toku prowadzonych postepowan
ustalono, zZe Pan nie posiada majatku, zadnego Zrédia utrzymania,
a dokonywane zajecia komornicze byly bezskuteczne. Zachodzi w zwigzku z tym
okoliczno$é wskazujgca na to, ze diug nie zostanie splacony a koszty egzekucyjne
przewyzsza kwote wymaganej naleznosci. Wobec powyzszego zgodnie z art.76 pkt
7 ppkt 4) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2015
poz.149 tj.) ,Starosta moze (...) po zasiegnieciu opinii powiatowej rady rynku pracy
umorzyé te naleznosé w catosci albo w czescel, jezeli (...) zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia, refundacji lub jednorazowo przyznanych érodkéw (...)
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.”

Nastepnie Przewodniczacy poddal do glosowania Uchwate nr 10/2016
o zaopiniowanie wniosku dotyczacego umorzenia odsetek w kwocie 1176,02 71
(stownie: jeden tysiac sto siedemdziesigt szes¢ ztotych, 02/100) oraz kwoty 234,11 zl
(stownie: dwiescie trzydzieei cztery zlotych, 11/100) tytutem kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Powiatowa Rada Rynku Pracy zaopiniowala pozytywnie tres¢
uchwaly, stosunkiem gloséw 8 gloséw za, przeciw ~ brak.

Po glosowaniu nad uchwatg nr 10/2016 posiedzenie Powiatowej Rady Rynku
Pracy opuscita Pani Danuta Pietrzela. Dalsze uchwaly byly wigc glosowane przez
7 Czionkodw Rady. ;

Kolejnym punktem obrad bylo oméwienie tresci uchwaly nr 11/2016
w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczacego umorzenia kwoty 16.950,00 =i
(stownie: szesnascie tysiccy dziewiedset pieédziesigt ztotych, 00/100) tytutem zwrotu
otrzymanych przez Panig ! érodkéw na podjecie dziatalnosei
gospodarczej wraz z kwotg naleznych ustawowych odsetek w wysokosei tj. 7256,04
71 (stownie: siedem tysiecy dwieécie piecdziesigt szedé zlotych, 04/100) oraz kwoty
649,69 zi (stownie: szeééset czterdziesci dziewigé zlotych, 69/100) tytutem zwrotu
kosztéw prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

Informacje dotyczace sprawy zostaly do Czionkéw Rady przestane przed
spotkaniem, dlatego tez Pan Marcin Bonew w skrocie przedstawil zebranym
informacje dotyczace stanu sprawy. Pani otrzymala w 2011 r.
§rodki na podjgcie dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z nie wywigzaniem sig
warunkéw umowy, tj. miedzy innymi brakiem rozliczenia otrzymanych érodkéw
Starosta Kolobrzeski wypowiedzial w dniu 24.02.2012 1. ww. umowe i wezwat Panig

do zwrotu kwoty naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami. Pismem
7 dnia 28.02.2012 r. Starosta Kofobrzeski poinformowal poreczyciela Pana l

o wypowiedzeniu umowy i wezwal do zwrotu naleznosci.
W zwigzku z brakiem splaty wymaganej naleznosci sprawa zostala skierowana
celem jej wyegzekwowania do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, ktéry wydat nakaz
zaplaty w postgpowaniu upominawczym wobec Pani
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i poreczyciela Pana . Pan wnidst
sprzeciw od nakazu zaplaty. Wobec powyzszego Starosta Kolobrzeski zlozyt
wrniosek do Komornika Sadu Rejonowego w Kolobrzegu celem egzekucji naleznogci
wobec Pani ) . W dniu 17.03.2016 r. do Powiatowego Urzedu Pracy
w Kolobrzegu Pani ztozyla wniosek o umorzenie naleznoéci
tytulem zwrotu otizymanych przez nig Srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej wraz z kwoty naleznych ustawowych odsetek oraz kosztéw
postgpowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego Starosta Kolobrzeski wezwatl
Panig do ztozenia dokumentéw umozliwiajacych dokonanie wlasciwej analizy
sytuacji majagtkowo - rodzinnej. W dniu 12.04.2016r. Pani zlozyla
oswiadczenie potwierdzajace wysokos¢ osigganych dochodéw i ponoszonych
wydatkéw oraz wymagane oswiadczenie o sytuacji majagtkowo- rodzinnej. Z analizy
ww. dokumentéw wynika, iz ponoszone wydatki Pani
przekraczajg osiggane dochody. Dokumentacja w tym zakresie zgromadzona jest w
aktach sprawy.

Wobec sprzeciwu od nakazu zlozonego przez Poreczyciela, Pana

, prowadzone bylo postgpowanie sgdowe. Sad Rejonowy

w Kolobrzegu oddalil sprzeciw. Takze Sad Okregowy w Koszalinie w dniu
17.03.2016 r. oddalil apelacje Pana , podirzymujac wyrok
nakiadajgcy na Poreczyciela obowigzek zwrotu naleznosci.

Poniewaz na zaproszenie Powiatowej Rady Rynku Pracy stawili sig w imieniu

Pani jej maz 1 poreczyciel Pan - ;
zaproszono przybylych celem przedstawienia ich stanowiska w sprawie.
Pan 4 poinformowal, Ze zostal poproszony przez Panig

, jako osobeg bezrobotng, o pomoc w uzyskaniu §rodkéw na
prowadzeme dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku 2 tg prosbg Pan
wraz z malzonkq zaangaZowali sie w te sprawe. Wskazal jednoczesnie,
Ze Pani nie kwestionuje merytorycznych dzialan urzedu i decyzji
Sadu. Jest réwniez Swiadoma zaistnialych nieprawidlowoéci w  zakresie
niedotrzymania terminéw. Tym niemniej wskazal na role urzedu pracy, w efekcie
dz1a1an ktérego nastgpito wypowiedzenie umowy i Zgdanie zwrotu srodkéw. Pan
podkreslif, iz w jego opinii dzialania Powiatowego Urzedu
Pracy byly pochopne i nie uwzgledniaty sktadanych biezgco wyjasnien. Jednoczesnie
powiedzial, Ze jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych fakt prawidlowego
rozliczenia otrzymanych &drodkéw. Wyjaénif, Ze zmiana miejsca prowadzenia
dziatalnoéci wynikata z pozytywnego rozstrzygniecia postgpowania przetargowego
na dzierzawe stoléwki w Szkole Podstawowej prowadzonej przez syna Pani
. Pomimo zmian lokalowych dziatalnosé jest prowadzona do dzis,
a zakupiony z otrzymanych $rodkéw sprzet nadal jest uzytkowany. Uzaleznit
jednoczeénie dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od umorzenia
naleznosci, wskazujgc Ze dalsza splata naleznosci spowoduje koniecznoéé jej
zamkniecia, przejecie przez komornika urzadzen i w konsekwencjii powr6t
pr owadzqcych dzialalnoé¢ do ewidencji 0séb bezrobotnych.
Pan wskazal dodatkowo, ze firma stara sie funkcjonowaé,
a nawet rozszerza¢ zakres dzialaf. Prowadzi dzialalnoé¢ zwiazana z zywieniem
zbiorowym w jednym z kofobrzeskich osrodkéw, uczestniczy w obstudze imprez
okoliczno$ciowych, plenerowych, w tym realizowanych przez Urzad Miasta
Kolobrzeg, a takze prowadzi catering dla firm i os6b prywatnych.
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Po wystuchaniu opinii Pana i Pana ,
podziekowano Panom za udzial w posiedzeniu Rady, po czym przystgpiono do
dyskusji.

Pan Jacek WoZniak na wstepie poinformowal, i% zna sprawe, wie ze doszlo do
rozpoczecia dziatalnodei i potwierdza, ze dziatalnosé jest prowadzona do dzisiaj,
zmieniajg sie tylko miejsca jej prowadzenia, wynikajgce z warunkéw dzierzawy.
Wskazal, ze wedlug niego wpisanie adresu prowadzenia dzialalnodci
w domu nie jest bledem, a dziatania urzedu miaty charakter bardzo rygorystyczny.

Nastepnie Pan Ireneusz Sitnik zapytal czy rzeczywiscie byl problem
z kontaktem z Panig . w celu przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych. Pan Marcin Bonew wyjaénil, ze mimo pism kierowanych na adres
prowadzenia dziatalnoéci oraz podjeta prébe przeprowadzenia wizyty monitorujace]
przebieg realizacji umowy nie bylo mozna skontaktowaé¢ si¢ z Panig

~ celem potwierdzenia faktycznego prowadzenia dziafalnosci w miejscu
wskazanym
w umowie,

Pan Jacek Wozniak zasugerowal, ze wlasciwym w takiej sytuacji bylo
skontaktowanie sie z Panem -, bwezesnym radnym Powiatu
Kotobrzeskiego celem nawigzania kontaktu z Panig . Pan Marcin
Bonew wskazal, ze to rolg beneficjenta srodkéw jest rzetelne realizowanie przyjetych
w umowie obowigzkéw, w tym terminowe skladanie dokumentéw, a takze
niezwloczne informowanie o wszelkich zmianach w zakresie realizacji umowy.
Jednoczednie Pani Dyrektor wskazala, Ze informacjg o tym, iz Pani
nie prowadzila i nie prowadzi ww. dzialalnodci w miejscu wskazanym w umowie,
Urzad uzyskal od Wiadciciela lokalu, ktéry Pani - wynajmowala,
a ktoremu zalegano z zaplatg wynikajgcg z zawartej umowy najmu.

Pan Mariusz Dziuta wskazal, ze Czlonkowie Rady winni mieé na uwadze
uczciwoéé¢ w wydatkowaniu srodkow i jednakowe traktowanie przedsiebiorcow.
Podkredlit jednoczesnie, ze w omawianym przypadku dziatalnoé¢ gospodarcza jest
nadal prowadzona, a jego rola, jako reprezentanta delegujgcej go w skiad Rady
jednostki, jest rzetelne rozpatrywanie sprawy.

W odpowiedzi Pan Miroslaw Terlecki wskazal, ze wyznacznikiem uczciwosci
jest prawidlowe rozliczenie si¢ z catosci uzyskanych srodkéw, a z dokumentacji
wynika, Ze w omawianym przypadku do rozliczenia nie doszto.

Pan Jacek Wozniak zauwazyl, Ze wazny jest w tej sprawie czynnik spoleczny,
czyli dalsze funkcjonowanie przedsigbiorcy, utrzymanie miejsca pracy, a takze
dlugosé prowadzenia dzialalnosci (4 lata). Pani Dyrektor Bwelina Karewicz
przypomniata, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz nie ma
znaczenia, ze dzialalnodé byla prowadzona przez 4 lata, a istoty jest prowadzenie
dziatalnoéci zgodnie z umowa i wedlug jej postanowien przez 12 miesiecy, a tak
w ocenie sadu nie bylo. Uczestnikom posiedzenia odczytano wyrok wraz
z uzasadnieniem wydany w tej sprawie w dniu 17 marca 2016r. przez Sad Okregowy
w Koszalinie.

Pan Lech Bany zapytal czy w aktach sprawy dostepne sg faktury za sprzet
wskazany we wniosku i czy zostal faktycznie zakupiony. W odpowiedzi Pani
Dyrektor wyjasnita, Ze nie rozlicznie faktur bylo jedng z przyczyn wypowiedzenia
umowy. Qdczytala z akt sprawy, na jaki sprzet Urzad otrzymal rozliczenie faktur
oraz wyjasnila, ze na okoto 8.000,00 zi faktury nie zostaly rozliczone. Przy czym
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w opinii Sadu nie moze by¢ mowy o uwzglednieniu ,czeSciowego” rozliczenia, gdyz
przedmiotem jest rozliczenie srodkéw, jako catosci. Pozostale nieprawidtowosci
dotyczyly zmiany miejsca prowadzenia dziatalnosci i niepoinformowaniu o tym
fakcie Starosty, braku dokumentéw potwierdzajacych prawo do dzierzawy lokalu,
niewydatkowaniu otrzymanych $érodkéw w sposéb wskazany w umowie,
niedostarczeniu czeéci faktur za zakupione $rodki, bledéw w fakturach,
niedostarczeniu potwierdzeri zaplaty za faktury, uniemozliwieniu pracownikom
Powiatowego Urzgdu Pracy w Kolobrzegu przeprowadzenic wizyt sprawdzajacych
prawidtowosé realizacji umowy oraz nieodbieraniu korespondenciji.

Pani Marianna Pawlowska zapytata czy istnieje mozliwos¢ sprawdzenia czy
nadal sprzet jest uzywany przez Wnioskodawce. Pomyst ten popart Pan Lech Bany.,

W odpowiedzi Pan Jacek Wozniak potwierdzit, iz widzial czesé spreetu
podczas imprez, kiorg firma Pani obstugiwata. Jednakze Pani
Dyrektor zauwazyla, ze nie wiadomo czy sprzet zostal faktycznie zakupiony, gdyz
wobec orzeczenia Sadu w ogéle nie doszlo do rozliczenia sie z zakupionych
srodkow.

Wobec braku pytart Pan Mirostaw Terlecki zaproponowal przejécie do
glosowania, w ktérym ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy kazdy
z Czlonkéw Rady bedzie moégt wypowiedzieé sie zgodnie z wlasng opinig
i przekonaniami. Przewodniczacy zaproponowat glosowanie opiniujgc negatywnie
zlozony wniosek. W trakcie glosowania bylo 7 glosujacych, przeciw glosowalo
4 cztonkéw rady, 3 wstrzymalo sie od glosu.

Wobec powyiszego Pan Jacek Wozniak zaproponowal, aby przeprowadzié
glosowanie opiniujac pozytywnie zlozony wniosek, a tre$¢ ,nowej” uchwaly
zmodyfikowa¢, jako odwrotnod¢ poprzedniej, Wobec zgody Curlonkéw
przeprowadzono gtosowanie.

Uchwale nr 11/2016 w sprawie zaopiniowania wniosku dotyczacego
umorzenia kwoty 16.950,00 zt (stownie: szesnadcie tysiecy dziewieéset pieddziesigt
ztotych, 00/100) tytulem zwrotu otrzymanych przez Panig
srodk6w na podjecie dziatalnosci gospodarczej wraz z kwotg naleznych ustawowych
odsetek j. 7256,04 7zt (stownie: siedem tysiecy dwiedcie pieédziesiat szes¢ zlotych,
04/100) oraz kwoty 649,69 zi (slownie: szeSiset czterdzieéci dziewieé zlotych,
69/100) tytutem kosztéw postepowania egzekucyjnego, Powiatowa Rada Rynku
Pracy zaopiniowala pozytywnie stosunkiem gloséw: 4 glosy za, przeciw - brak, 3
osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

Po glosowaniu uchwaly, a przed przystgpieniem do oméwienia ostatniego
projektu uchwaly Pan Adam Budka opuscil posiedzenie Rady. W glosowaniu nad
ostatnig uchwaty bralo udziat 6 cztonkéw Rady.

W dalszej czgdci przystgpiono do oméwienia Uchwaly nr 12/2016, ktéra
dotyczyta umorzenia nienaleznie pobranego stypendium szkoleniowego przez Pana

za okres od 09.03.2015 r. do 27.03.2015 r, w kwocie 532,00 zt
(stownie: pigéset trzydziedei dwa zltote, 00/100) oraz 11,60 zt (stownie: jedenascie
zlotych, 60/100) tytutem kosztéw upomnienia,

Panin Ewelina Karewicz przedstawila krotko stan sprawy. Pan

bedac zarejestrowang osobg bezrobotng w 2015 r. nabyl prawo do
stypendium szkoleniowego. Na postawie raportu Zaktadu Ubezpieczent Spolecznych
stwierdzono, %¢ w trakcie rejestracji wykonywat inng prace zarobkows, o czym nie
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poinformowal Powiatowego Urzedu Pracy w Kolobrzegu. Wobec tego Starosta
Kolobrzeski decyzjg z dnia 31.12.2015 r. orzeki o zwrocie nienaleznie pobranego
stypendium szkoleniowego za okres od 09.03.2015 1. do 27.03.2015 1. w kwocie 532,00
zt. W dniu 22.03.2016 r. Pan - zlozyt wniosek o umorzenie ww.
naleznoéci uzasadniajgc prosbe bardzo trudng sytuacjg finansowa. Zlozyl
o§wiadczenie o sytuacji majgtkowo-rodzinnej, w ktérej wskazal, ze jest osoba
bezdomng. Pan . stawil sig na zaproszenie Powiatowej Rady
Rynku Pracy. Pan uzasadnil czlonkéw Rady, iz zaistniala
sytuacja wynikata z niewiedzy, braku §wiadomosci i nie byta dziataniem celowym.
Wskazal swojg aktualng sytuacje i wynikajace z niej trudnosci finansowe. Po
wystuchaniu Pana Przewodniczacy Rady podziekowal mu
za przybycie. Po wyjéciu Pani Dyrektor Ewelina Karewicz wyjaénita zebranym, iz nie
prawda jest, ze osoby bezrobotne nie s3 §wiadome, iz powinny zglasza¢ podjecie
kazdej pracy. Osoba rejestrujaca sie w urzedzie pracy jest informowana o swoich
prawach i obowiazkach, co potwierdza podpisem na stosownym dokumencie, Pani
Dyrektor poinformowata réwniez Czlonkéw Rady, ze Pan zostat
zatrudniony w dniu 02.12.2015 r. na doposazonym stanowisku pracy i pobiera z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokosci 1850,00 z1 brutto miesigcznie.
Pan Jacek Wozniak zaproponowal, aby w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa
rozpatrze¢ wniosek Pana pozytywnie.

Wobec braku pytant podjeto glosowanie, Uchwate 12/2016 dotyczacego
umotrzenia nienaleznie pobranego stypendium szkoleniowego przez Pana

za okres od 09.03.2015 r. do 27.03.2015 r. w kwocie 532,00 z1 (stownie:

pieéset trzydziesci dwa zlote, 00/100) oraz 11,60 zt (stownie: jedenadcie zlotych,
60/100) z tytutu kosztéw upomnienia, Powiatowa Rada Rynku Pracy zaopiniowala
pozytywnie ~ 5 gloséw za, przeciw - brak, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Wobec podjecia przewidzianych w programie posiedzenia uchwat
Przewodniczgcy Rady poprosit Paniag Eweling Karewicz o oméwienie kolejnego
punktu spotkania, jakim byly zmiany w planie finansowym Funduszu Pracy
przyznanych Powiatowi Kolobrzeskiemu w 2016r. na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkoéw bezrobocia 1 aktywizacji zawodowej. Pani Dyrektor uzasadnila
przeniesienie 20.000 zt w planie finansowym na nowa forme pomocy osobom
bezrobotnym, jaka jest bon na zasiedlenie.

Zgodnie z art. 66n ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
2015 poz. 149- tj.) Starosta na wniosek bezrobotnego do 30 roku zycia moze
przyznaé bon na zasiedlenie w zwigzku z podjeciem przez niego zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub dzialalnosci gospodarczej poza miejscem dotychczasowego
zamieszkania, jezeli:

-z tytulu ich wykonywania bedzie osiggal wynagrodzenie lub przychoéd
w wysokofci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg brutto miesigcznie
oraz bedzie podlegat ubezpieczeniom spotecznym;

- odleglo$¢ od miejsca dotychczasowego zamieszkania do miejscowosci, w ktorej
bezrobotny zamieszka w zwigzku z podjeciem zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
Iub dziatalno$ci gospodarczej wynosi co najmmiej 80 km Iub czas dojazdu do tef
miejscowoséci i powrotu do miejsca dotychczasowego zamieszkania $rodkami
transportu zbiorowego przekracza igcznie co najmniej 3 godziny dziennie;




- bedzie pozostawal w zatrudnieniu, wykonywat inng prace zarobkowg lub bedzie
prowadzil dziatalnoé¢ gospodarczg przez okres co najmniej 6 miesigey.

Wydanie i realizacja bonu odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej miedzy
Starostg a wnioskujgcym. Czlonkowie Powiatowej Rady Rynku Pracy pozytywnie
odniesli sie do podjetych zmian w planie finansowym.

Ostatnim punktem porzadku obrad bylo przedstawienie przez Panig Dyrektor
sytuacjii na lokalnym rynku pracy za okres od 01.01.2016 do 31.03.2016r. oraz
omoéwienie szczegélowo form wsparcia, jakie Powiatowy Urzad Pracy w Kolobrzegu
proponowat osobom bezrobotnym, jak réwniez form wspélpracy z lokalnymi
pracodawcami.

Po przedstawieniu przez Panig Dyrektor ww. informacji, brakiem pytan
i zrealizowaniem programu posiedzenia Przewodniczgcy Pan Mirostaw Terlecki
podziekowat czlonkom Rady zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Powlatowe] Rady Rynku Pracy
w Kolobrzegu

Mirosfaw)]Terlecki




